


Welkom bij deelsessie 2C

Betaalbaarheid duurzame warmte: 

Lessen uit onderzoek en de praktijk



Inhoud van de sessie

13:15 – Aftrap en introductie sprekers

13:20 – Dilemma 1: Grip op onderbouwing van betaalbaarheid | Inzichten vanuit recent onderzoek in o.a Oss en Rotterdam

13:40 – Dilemma 2: Tegenstellingen in de resultaten en participatie | De burger-consument paradox

13:55 – Dilemma 3: Hoe verzilver je deze uitkomsten in het warmteprogramma? | Praktijkervaring in Oss & Rotterdam



Afbeelding binnen het kader 
bewerken
Klik op de afbeelding. Rechts bovenin het 
lint verschijnt nu het tabblad Opmaak.

Klik op het icoontje boven Bijsnijden. 

Let op: klik dus níet op het pijltje ónder 
Bijsnijden. 

In de hoeken van de afbeelding 

verschijnen rondjes en hoekjes. 

Gebruik de ronde markeringen om de 

afbeelding te verplaatsen, verkleinen of 

vergroten. 

BELANGRIJK!
Plaats een afbeelding door op het 
pictogram te klikken. Het PLAKKEN van 
een gekopieerde afbeelding zorgt ervoor 
dat de vorm van het illustratiekader 
verdwijnt,

Verwijder EERST de oude afbeelding en 
importeer dan een nieuwe afbeelding in 
het illustratiekader.

Shira Hollanders

Lydia Hameeteman

Gemeente Rotterdam

Populytics

George Wurpel 

Marlous Goeman

Gemeente Oss

MSG Sustainable 

Strategies
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Dilemma 1

Grip op onderbouwing van betaalbaarheid 

Inzichten vanuit recent onderzoek in 16 gemeenten waaronder Oss en Rotterdam



Betaalbare warmte is 

meer dan een rekensom
Lessen uit onderzoek en de praktijk



Bijna 15.000 inwoners uit 16 

gemeenten namen deel

• Willekeurige steekproef

• Uitnodiging per brief + unieke code

• Representatieve conclusies op leeftijd, 

opleiding, gender en woonsituatie

• Onderzoek is nog steeds te bekijken via: 

betaalbarewarmte.nl 



Wat is de uitdaging van gemeenten 

rondom duurzame warmte?

Coördineren plannen en 

uitvoering

1. Onderbouwen keuzes 

duurzame warmte en 

besluit om aardgaslevering 

te beëindigen

2. Betrekken van burgers bij 

besluiten



Wat is de uitdaging van gemeenten 

rondom duurzame warmte?

Coördineren plannen en 

uitvoering

1. Onderbouwen keuzes 

duurzame warmte en 

besluit om aardgaslevering 

te beëindigen

2. Betrekken van burgers bij 

besluiten

Niet: Wat IS betaalbaarheid?

Wel: Wat VINDEN burgers betaalbaar?

Wat onderzochten we daarom?



Hoofdconclusies

Er is steun voor duurzame warmte. 61% 

vindt overstappen een (heel) goed 

idee, tegenover 17% die dit een (heel) 

slecht idee vindt.

Warmteaanpakken moeten véél 

aantrekkelijker zijn voor steun van een 

overgrote meerderheid.

Burgers vinden voor betaalbaarheid 

een belangrijk doel dat energie-

bedrijven zo weinig mogelijk winst 

maken en hier transparant over zijn.

Burgers willen liever niet meer betalen, 

maar tóch adviseert meerderheid 

gemeentelijk beleid met hogere kosten.

Meningen meest verdeeld over 

hoeveel invloed de overheid moet 

hebben en hoeveel tijd inwoners krijgen 

voor de overstap.
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Rotterdam vs. Oss: verschillen?

Overeenkomsten

• Meerderheid vindt stoppen met 

aardgas een (heel) goed idee.

• Gemiddeld meeste prioriteit aan 

'weinig winst energiebedrijven' en 

'inwoners blijven hetzelfde betalen'. 

• Niet financiële baten van duurzame 

warmte (wooncomfort en CO2-

besparing) vertegenwoordigen wel 

een waarde. 

Verschillen

• In kleinere gemeenten minder 

prioriteit aan 'overheid moet bepalen 

hoe een wijk overstapt' en meer

prioriteit aan 'zo lang mogelijk de tijd 

krijgen'. 

• Acceptabele kosten voor niet-

financiële baten lager in kleinere 

gemeenten. 



Alle rapporten 

downloaden?

Scan dan onder-

staande QR-code
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Dilemma 2

Tegenstellingen in de resultaten en participatie 

De burger-consument paradox



Burger versus consument paradox

• Burger-consument paradox: de voorkeuren 

van burgers kunnen afwijken van de 

voorkeuren van de eindgebruiker. 

• Verklaring: niemand wil de ‘gekke henkie’ 

zijn. 

Voor Tegen

Aandeel legbatterij-eieren in 

jaarlijkse verkoop

Biologisch Legbatterij

“The California Egg Paradox”

Referendum: Bent u voor of 

tegen een verbod op 

verkoop legbatterij-eieren? 



Dit onderzoek: voorkeuren van burgers
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Dilemma 3

Hoe verzilver je onderzoeksuitkomsten in 

het warmteprogramma? 

Praktijkervaringen uit Oss & Rotterdam



De onderzoeken in gemeente Oss

2 raadplegingen:
• Wat is de perceptie van Betaalbaarheid?
• Wat wordt belangrijk gevonden bij overstap naar duurzaam verwarmen?

Betaalbaarheid en gemeentelijke hulp sprongen eruit.

Input voor:
• beleidsontwikkeling 
• communicatie



Beleidsontwikkeling: Warmteprogramma

De onderzoeken hebben 
invloed op: hoe wij afwegingen maken 
= maatschappelijke waarden

Is de basis voor:
• Afweging van de voorkeurswarmteoplossing
• Wijkvolgorde 
• Vervolgaanpak gebouwde omgeving

Vervolgaanpak is uitdagend, door o.a.:
• Betaalbaarheid - wetgeving i.o.
• Betaalbaarheid - flankerend Rijksbeleid i.o.
• Gemeentelijke hulp – betaalbaarheid? (nog onbeantwoord 

in Oss)



Communicatie warmtetransitie

Raadplegingen inzetten voor:
• Versterken strategische communicatieboodschap
• Communicatie over proces ontwikkeling 

Warmteprogramma 

Communicatie is uitdagend door o.a.:
• Boodschap raadplegingen ≠ boodschap 

raadsleden
• Burger versus consument
• Communicatie over proces = niet sexy, wel 

transparant en belangrijk 



Betaalbaarheid: Wat is allemaal opgehaald?

Raadpleging betaalbaarheid Wat doen we met de 
resultaten?

Raadpleging Volgorde van wijken Wat doen we met de 
resultaten?

meenemen in traject 
publiek 
warmtebedrijf

meenemen in het 
aanbod en het HOE 
van het 
warmteprogramma

meenemen in het 
aanbod en 
communicatie

meenemen in de 
omgevingseffect-
rapportage 
(OER/brede planmer)

Ervaring huidige aanpakken: aanbod € 1500,- is duidelijk, biedt zekerheid, werkt goed.

Energiebedrijven moeten zo 
weinig mogelijk winst 

maken en moeten open zijn 
over hun winst

Zoveel mogelijk inwoners 
moeten hetzelfde blijven 
betalen voor duurzame 
warmte als voor gas, of 

minder

Het kost zo weinig mogelijk 
geld voor mensen die het 
moeilijk kunnen betalen

De totale kosten voor de 
samenleving van Rotterdam 

zijn zo laag mogelijk

En hoe gaan we om met 
stijging van andere lasten? 

(riool, woz, afval, etc.)



Betaalbaarheid en de keuze voor WAT en WANNEER

In onze Omgevingseffectrapportage (economische omgeving): 

- Totale kosten (TCO): moeten we op sturen conform de Wgiw bij 

de keuze voor het alternatief

- Betaalbaarheid: maken dit inzichtelijk, maar bepaalt niet de 

grootte van een gebied of keuze voor het alternatief. 

OER

Programmeren op betaalbaarheid 
maakt de energietransitie 

onbetaalbaarder 

Waarom niet?
- Maakt het totaal duurder
- Aanbod voor iedereen 

(inclusiviteit)
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Dank voor jullie aandacht!

Scan de QR-code voor de 

rapporten betaalbaarheid

& duurzame warmte


	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5:      Slide mentimeter invoegen via API
	Slide 6
	Slide 7: Betaalbare warmte is meer dan een rekensom
	Slide 8: Bijna 15.000 inwoners uit 16  gemeenten namen deel
	Slide 9: Wat is de uitdaging van gemeenten  rondom duurzame warmte?
	Slide 10: Wat is de uitdaging van gemeenten  rondom duurzame warmte?
	Slide 11: Hoofdconclusies
	Slide 12: Rotterdam vs. Oss: verschillen?
	Slide 13: Alle rapporten downloaden?  Scan dan onder-staande QR-code
	Slide 14:      Slide mentimeter invoegen via API
	Slide 15
	Slide 16: Burger versus consument paradox
	Slide 17: Dit onderzoek: voorkeuren van burgers
	Slide 18:      Slide mentimeter invoegen via API
	Slide 19
	Slide 20: De onderzoeken in gemeente Oss
	Slide 21: Beleidsontwikkeling: Warmteprogramma
	Slide 22: Communicatie warmtetransitie
	Slide 23: Betaalbaarheid: Wat is allemaal opgehaald?
	Slide 24: Betaalbaarheid en de keuze voor WAT en WANNEER
	Slide 25:      Slide mentimeter invoegen via API
	Slide 26

