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Nederlander wil van gas af, maar is bezorgd
yver hoge kosten
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\angepast: 1 uur geleden Vandaag, 00:01 in FINANCIEEL

\MSTERDAM - Nieuwe warmtenetten komen zonder rijkssteun financieel niet meer
«an de grond. Bewoners gaan daardoor niet van het gas af. Ook voor het vertrouwe



Aardgasvrij: Een goed idee, maar...

Hoe legitiem burgers beleidskeuzes vinden in de warmtetransitie

Astrid Martens, Jarry Porsius, Adriaan Rottenberg, Caren Herbstritt, Anja
Steenbekkers, Kees Vringer



Aardgasvrijbeleid

Wijken zonder gas in 2050

2022 2050
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Burger: ‘Er moet een duidelijk plan aangegeven worden: dit is
wat we gaan doen. Dit zijn de fases waarin het gedaan gaat

worden. Dit is hoe lang we ermee bezig gaan zijn.’

Klimaatakkoord: Woningen in
2050 duurzaam verwarmd =
zonder aardgas

Gemeenten codrdineren de lokale
wijkplannen bij afstappen van het
aardgas

Aardgasvrijbeleid:
» Wetsvoorstellen
» WGIW: Gemeentelijke
Instrumenten
Warmtetransitie
= WCW: Wet Collectieve
Warmte
> Lokale warmtevisies en
uitvoeringsplannen

- Aardgasvrijbeleid is
ingrijpend voor bewoners

- Voortgang momenteel
moeizaam



Waarom Legitimiteit

Legitimiteit*Beetham 1991, Van Noije 2019

1. “Aanvaardbaar”
- Lage minimum drempel

Draagvla k *pe Graaf 2007, Propper 2013

1. "“Steun”
- Hoge minimum drempel

2. Op grond van algemeen
belang

“hoe zou het eigenlijk moeten
zijn”

2. Grond maakt niet uit, kan
eigenbelang zijn.
“wat vind ik op dit moment?”

-Lange onderzoekstraditie,
weinig empirisch meten

- Fuzzy begrip: Wordt veel
gemeten, maar beperkte
duidelijkheid over concept.

Legitimiteit van beleid

Planbureau voor de Leefomgeving

legitimitei

Draagvlak

MET Ze'N DRAAGVLAK
IKR1DG 1K MU BELEID
Q0K VAN DE GROND

In theorie enig verschil, in de praktijk ook?

25 Januari 2022
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Wat is legitiem beleid?

Criteria voor legitimiteit van beleid

' . : m n Herkenning in inhoudelijke uitgangspunten
i Legitimiteit van beleid Inhoudelijke representatie en keuzes overheld
1 Definitie: . . o
g o w . - [ h . Erkenning dat volksvertegenwoordiging
—_ ' Vrijwillige acceptatie van beleid Formele representatie ;
> Leg Itlel N be I el d — Goed be I el d i op grond van algemeen belang, SIS ? namens bevolking spreekt
E waarbi Iu.'t |=U‘U'd"” - legitimiteit —— ati Identificeren mensen zich met
e i SSCIPUEISPESENAE ) e voovetegenwondigers
+ van de overheid als i
E beleidsmaker erkent Verantwoording l:ggrgiilzo‘:?gi‘;z?ntwoordlng
- nyg o= =g o= - - i o e Nauwkeurige en transparante
. R T H ! Informatievoorzienin, h ] -
> Definitie legitimiteit: vrijwilige | ¢
. . ' o Rekening houden met belangen
acceptatie van beleid op grond van ; Responsivicet alle betrokkenen
algemeen belang waarbij het beleid in 5 Proces-  SERMA—G Zijn mensen betrokken
) . ' legitimiteit bij de besluitvorming
overeenstemming is met het recht en ; celie behandeling Behandelt de overheid gelfke
- ' gevallen op een gelijke manier
burgers het gezag van de overheid als : .
. ! Rechtszekerheid Handelt de overheid consequent,
beleidsmaker aanvaarden. . consistent en betrouwbaar
) . Mate waarin beleidsdoelen gerealiseerd
H Effectiviteit worden, met oog voor neveneffecten
H R Verhouding ingezette middelen en
A | k d b . kt | . t ; Output- iz bereikte doelen
> nalysekKader geprul VOOr vragenllijs : Legitimiteit i -
y g g J ' g Distributieve rechtvaardigheid Een rehtvaardige verdeling
! van baten en lasten
ﬁ ; : Inzichtelijkheid en doorgrondelijkheid
'\ Transparantie van beleidsuitkomsten
Bron: PBL




Resultaten
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Burgers vinden overstappen op aardgasvrij
verwarmen een goed idee, want...

- Burgers onderschrijven belang van aardgasvrij
verwarmen
= Klimaat belangrijk probleem (76%), en aardgasvrij helpt (65%)
= Energie-onafhankelijk van buitenland (88%), en aardgasvrij helpt (73%)

— Deel beleid sluit aan op wat burgers legitiem vinden

= Zowel warmtepompen als warmtenetten vinden de meeste burgers een goed
idee

= De meeste burgers staan achter het beleidsvoornemen (WCW) dat
warmtebedrijven >50% publiek eigendom worden

= De meeste burgers vinden het goed dat bewoners vrij zijn om een andere
warmteoplossing te kiezen

‘Het is gewoon heel lang uitgesteld door de regering. Die hebben het zo uit de hand laten lopen, dat we nu als een gek aan de slag moeten gaan.’
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Vind je het aanvaardbaar dat gemeenten plannen maken om woningen
zonder aardgas te gaan verwarmen?

Denk daarbij aan wat het beste is voor iedereen

“Ik weet dat het nodig is om een andere

6 van respondenten bron van energie te gaan gebruiken behalve
gas [...] want kom op, het is half oktober en

het was vandaag 22 graden. Dat is niet een

normaal herfsttemperatuurtje in

Nederland”

Ervaren legitimiteit van aardgasvrij beleid, 2023

25

20
“We willen het braafste jongetje van de

klas zijn terwijl ze in China veel blijven 5
uitstoten. De kosten en baten zijn daardoor

niet in een goede balans gezien vanuit het
algemeen belang”

pbl.nl
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1 2 3 4 5 6 7 8 g9 10 m
Volledig Volledig
onaanvaardbaar aanvaardbaar

Bron: PBL enquéte
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Verantwoordelijkheden en vertrouwen

> Burgers zien coordinerende rol voor
overheid.

> Burgers vinden het logisch om
kosten overgang collectief te delen.

> Maar weinig vertrouwen in de
overheid.

— verwijzen naar inconsistent beleid
(saldering zonnestroom, hybride CV
ketel)

How citizens envision the role of concerned parties

“| want the right information. If everything is “Je hebt toch een partij nodig die zegt: we gaan het

arranged neatly, | don’t need any involvement; 20 doen. Gaan we het uitsplitsen in drie partijen,
if that's not the case, | want a lot of dan krijg je toch ruzie, dat werkt niet. Ik geloof ik dat
involvement” (participant 6.5). geval wel in de overheid” (deelnemer 32.9).

“Idon’t have a lot of
faith in the

government either, but Staying informed Final say, central
if there are sources. sl Fvee S
everywhere and | can exercise influence ‘setting frameworks ink the government shoul
do the research myself, have a leading role. Assuming
if | can read about it that the government knows the
myself if | am ‘wishes of its citizens”
interested in it [...], you (participant 1.1).

do, however, geta lot
more acceptance and

I/ Bring in “
supportifyoucan Local control,
substantiate thison ~ Independent point of contact
thebasis of science,  S*PeRiseand [ o for citizens

for example” o 2
Pactisint ) citizens Roles of concerned

parties according
to citizens

“If the infrastructure is not owned (by the

“It seems imperative that th _ (the housing rnment), then you are completel
s gove: you y

<an also express their opinion, dependent on external companies and you
because it's ultimately they who have to i h s -
open their wallet” (participant 34.2). (Berc=yiawat fothecests

(participant 6.1).
“You could get a1 advisor at
home who would, with you, see
what you can do to live more
sustainably. That was a good
initiative. Close to the citizen™
(participant 24.3).

Source: PBL
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Vertrouwen is laag en speelt belangrijke rol
bij ervaren legitimiteit

Vertrouwen in overheid met betrekking tot klimaatbeleid, 2023

De overheid I Helemaal mee oneens
i ; : Mee oneens
... informeert open, zonder informatie achter te houden
Neutraal
..iseerlijk
) Mee eens

... is oprecht P Helemaal mee eens
... heeft dezelfde waarden als ik

... houdt rekening met de belangen van mensen zoals ik
... heeft genoeg kennis

... i1s bekwaam

‘Mijn vertrouwen is een paar keer nu
beschadigd in die zin dat ik denk: leuk plan,

20 40 6o 8o 100 maar het gebeurt toch niet of het wordt toch
% van respondenten weer anders.’

pbl.nl

... zal het juiste doen |

(o]

Bron: PBL enquéte
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Een voorbeeld scenario van wijkplan

Er komt een warmtenet in de wijk dat eigendom wordt van een bedrijf. Het plan gaat alleen over het aardgasvrij
maken van de wijk. De gemeente maakt het plan en bewoners krijgen informatie als het plan bijna af is.

De gemeente vertelt vooral wat ze zeker weten en is duidelijk over alle onzekerheden. Kunnen bewoners minder
meedenken, dan is hun mening toch even belangrijk. De mening van deskundigen is belangrijker dan die van
bewoners.

Het plan gaat door als de gemeenteraad het er mee eens is. Daarna is er drie jaar de tijd om over te stappen.
Bewoners mogen niet zelf een andere manier van verwarmen kiezen, zodat de kosten lager zijn.

De prijs voor warmte is vooraf zeker en is voor alle wijken hetzelfde. De overheid betaalt de kosten om over te stappen

voor iedereen.
Hoe aanvaardbaar vindt u dit plan? Denk daarbij aan wat het beste is voor iedereen.

volledig onaanvaardbaar volledig aanvaardbaar

O




Keuzevrijheid

Keuzevrijheid <-> Lagere
kosten

Beleid gericht op laagste nationale
kosten

Burgers prefereren in eerste instantie
keuzevrijheid, maar..

na gesprek meer aandacht voor
kosten

Wijk met warmtenet

Je kunt niet kiezen
wie de warmte levert

. Maakt
Warmteleverancier geen
geluid
Koud water .
Warm water i
[ ]
4—5-10 kKM —p 1 r
/L n 11
7 L Lt p |
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Beterisoleren is
soms nodig

b

Hele wik zelfde
aanbieder en bron
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Communicatie en participatie

Wat vinden burgers belangrijk?

Duidelijke en eerlijke informatie over
onzekerheden

Wijk met warmtepomp

Goede isolatie is
noodzakelijk

Echte participatie in plaats van

schijnparticipatie Maskt wat geluid > I

Niet iedereen wil op dezelfde manier Jetankizenwie
participeren / geinformeerd worden |

Elk huis in de wijk heeft
eigen warmtepomp




Effect van beleidskenmerken op ervaren legitimiteit in scenario’s voor aardgasvrije wijken, 2023

Scenario met laagste legitimiteitsscore

Er komt een warmtenet in de wijk dat eigendom wordt van een bedrijf

Het plan gaat alleen over het aardgasvrij maken van de wijk

De gemeente maakt het plan en bewoners krijgen informatie als het plan bijna af is

De gemeente vertelt vooral wat ze zeker weet en zegt weinig over onzekerheden

Kunnen bewoners minder meedenken, dan is hun mening minder belangrijk

De mening van deskundigen is belangrijker dan die van bewoners

Het plan gaat door als de gemeenteraad het er mee eens is

Daarna is er drie jaar de tijd om over te stappen

Bewoners mogen niet zelf een andere manier van verwarmen kiezen, zodat de kosten lager zijn

De prijs voor warmte is vooraf onzeker

-

~ De prijs voor warmte verschilt per wijk

De overheid betaalt voor niemand de kosten om over te stappen

| '
1 2 3
Volledig
onaanvaarbaar
B Effect

—— 95% betrouwbaarheidsinterval
—» Totale verschil tussen scenario’s met laagste en hoogste legitimiteitsscore

Bron: PBL enquéte (vignetten)
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Scenario met hoogste legitimiteitsscore

Er komen warmtepompen in de wijk die eigendom worden van woningeigenaren
Het plan gaat ook over het verbeteren van de wijk

Bewoners maken het plan en de gemeente helpt hen daarbij

De gemeente vertelt wat ze zeker weet en is duidelijk over alle onzekerheden
Kunnen bewoners minder meedenken, dan is hun mening toch even belangrijk

De mening van deskundigen is net zo belangrijk als die van bewoners

=IEEINE]S

Het plan gaat door als meer dan 70 procent van de bewoners het er mee eens is

Daarna is er acht jaar de tijd om over te stappen

Bewoners mogen zelf een andere manier van verwarmen kiezen, waardoor de kosten hoger worden
De prijs voor warmte is vooraf zeker

De prijs voor warmte is voor alle wijken hetzelfde

De overheid betaalt de kosten om over te stappen voor iedereen

3,6 G 7,3 <« |

6 7 8 9 10 n
Volledig
aanvaardbaar
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Relatie tussen legitimiteitsscore en protestintentie, 2023

% van respondenten per score

100 ——  Protestintentie

95%-betrouwbaarheidsinterval
80

60
40
20
0 l | | | [ 1 1
1 2 3 Iq 5 6 7I 8 9 10 M

Volledig Volledig
onaanvaardbaar aanvaardbaar

Bron: PBL enquéte (vignetten)

pbl.nl
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Conclusies
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Conclusies

— Burgers onderschrijven het belang van aardgasvrij
verwarmen

- Beleidskeuzes bij uitwerking van grote invloed op ervaren
legitimiteit

- Betaalbaarheid en collectieve kostenverdeling belangrijk voor
legitimiteit en grote zorg onder burgers

- Burgers hebben weinig vertrouwen in de overheid en ervaren
klimaatbeleid als inconsistent, wat niet bijdraagt aan hun
investeringsbereidheid voor aardgasvrij maken




.%ﬁ% Planbureau voor de Leefomgeving
mp—

Wat vergroot de legitimiteit van beleid
volgens burgers?

> Betaalbaar en kostenverdeling
Rijksoverheid is aan zet voor

oplossingen, valt buiten
mogelijkheden gemeente

- Overheid betaalt kosten voor overstap
- Prijszekerheid lange termijn

- Geen grote prijsverschillen tussen wijken

. Gelijkwaardig proces en informeer ook ——— Gemeente aan zet
Dat maakt misschien niet altijd dat burgers

over wat onzeker is eerder instemmen, maar vergroot wel de
legitimiteit volgens burgers

‘Ik denk dat er toch echt samenspraak zal moeten zijn met de mensen
bij wie het moet gaan gebeuren. De overheid moet wel aangeven van:
dit is wat er haalbaar is, dit is wat er mogelijk is, maar daar moet dan
wel een keuze in zijn.” ]
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Contact

Astrid Martens: Astrid.Martens@pbl.nl

Kees Vringer: Kees.\Vringer@pbl.nl

Rapport

Martens, Astrid, Jarry Porsius, Adriaan Rottenberg, Caren Herbstritt, Anja Steenbekkers en
Kees Vringer (2024) Aardgasvrij: een goed idee, maar... . Hoe legitiem vinden burgers
beleidskeuzes in de warmtetransitie? PBL Planbureau voor de Leefomgeving. Den Haag, 27

augustus 2024
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Over het project

Stedelink A

Gemeente Delft ® woonbron

“L\ GEOTHERMIE DELFT vi)omes @ Inlllal’n]te mn
Pesseirbbiaitsbrltty e i fover Delft

Afnemers
+ ~6.000 woningen
+ TU Campus, Voorhof, Buitenhof

Bronnen

+ Geothermie

« Warmtepompcentrale
+ Piekketels

Netwerk

« 16 km primair tracé
+ ~45 aansluitingen
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Wat is betaalbare warmte in Delft?

€ 1.500

€1.000

€ 500

NET
vERDER

Warmterekening

(scenario 2025, gemiddeld

gebouw)

Blokverwarming

Stedelink

Gemeente Delft

[ ]
£
°

Warmtenet

@

‘Niet-Meer-Dan-
Bij-Aansluiten’

+

3 jaar
ingroeiperiode

‘l )n‘g.uarrnte m
elft

advies



Hoe blijft warmte betaalbaar in Delft?

Vastrecht Variabel tarief

« lonen*

Aardgas e
-+ Materialen * Kostprijs

Energiebelasting aardgas

loktriciteit gebaseerde
Energiebelasting elektriciteit indexaties
CO2 emissie

CPI *

Lonen *

Materialen *

* Deels gemaximeerd op 3,0%

Stedelink AAA | 4 ‘b ceomemeonsr  Vi)omes @ wiarmte |mp}|ls

Gemeente Delft ® woonbron Y& o T oo & e T Wgiies




Welke zekerheden zijn er voor
betaalbaarheid?

Warmterekening
(scenario 2025, gemiddeld gebouw)

Warmtenet Delft ACM Individueel 70% ACM kleinverbruik

2000

1500

1000

500

Tariefplafond Streefdoel
woning portfolio

NET H I\ cromermie caurr
VERDER Stedelink Gemeente e z b @ comunmen vDomeS @ rarmte

woonbron

advies



Wat is toepasbaar in andere projecten?

Wat heeft in Delft gezorgd voor succes?

Samenwerking gehele warmteketen
Open [ transparante businesscase

Bereidheid om af te wijken van

warmtewet
Betrokkenheid bestuurders

Bij start project duidelijke condities

rondom betaalbaarheid

Stedelink A y 0 o

Gemeente Delft ® woonbron

Wat zouden we anders doen?

+ Algemene principes uitwerken (NMDBA,

kostprijs plus)

+ Rekenvoorbeelden per gebouw of

woning

* Verwachte kostenstructuur toetsen t.o.v.

werkelijke kosten

meperr  Vi)omes @ inwuarmte

vies
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